Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatic si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotaririlor
judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1043

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirari judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotariri judeciitoresti redactate de ciitre candidat comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concnrs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concars: nu este cazal;

- sesiziri sau observatii In legiiturd cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Reguiamentul de concurs: nu este cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul,
IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evalnare:
nu este cazul; -

b) Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

€) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu esfe cazul.



1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi i sintezii
Punctaj acordat - 4,50 puncte

Motivare:

Analiza hotiirarilor candidatului relevi incercirile sale de a identifica aspectele cu adevirat relevante
ale procesului gi de a realiza o prezentare corespunzitoare a lor.

Cu toate acestea, o caracteristicii importanti a hotiririlor judecitoresti in discutie este reprezentati
de imprejurarea ci, desi se reuseste identificarea problematicii juridice de care depinde trangarea
raportului litigios, aceasta este tratatii, adesea, intr-o maniers inadecvati, circumscrisia unui stil propriu
de redactare, te reflectii o capacitate de analizii si sintezdi diminuati,

Astfel, desi candidatul dezvolti rationamente si oferii argumente juridice in sustinerea propriei solutii
adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind, de regulii, incadrarea adecvatii si rispunzind
motivelor de apel/recurs, precum si apiiririlor invocate, capacitatea sa de analizi este afectatdi, uneori,
prin folosirea unor fraze lungi, cu paranteze explicative intercalate, de naturd si distragii atentia
cititornlui, si fractureze cursivitatea mesajului si s3 ingreuneze intelegerea rationamentului. in
sustinerea acestei observatii, Comisia va mentiona hotirérile nr. 2(pag.10 si 11), 6(pag. 5-6) si 9(pag. 1o,
paragraf 7) depuse chiar de candidat. De exemplu, in hotiirdrea nr. 6, anterior mentionati, se arati ci:
.in ceea ce priveste motivul de apel privind posibilitatea reclamantului-intimat de a contesta hotirirea
AGOA nr. ..../24.09.2019 (invocati de pdrfi sub forma exceptiei calitifii procesuale active respinse prin
incheierea din data de .....10.2020 dar si sub forma exceptiei inadmisibilititii, respinse la termenul din data
de 19.01.2021), se retin dispozifiile art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 care previd cd membrii
consiliului de administratie nu pot ataca hotirdrea adundrii generale privitoare la revocarea lor din funcfie,
dispozitiile fiind neechivoce cu privire la aceasta interdictie. Dacd in cadrul adundrii generale sunt dispuse si
alte mésuri decit revocarea din functie, dacd se invocd motive de nulitate absolutd, administratorul asociat
poate contesta aceste misuri fn condifiile art. 132 alin. 2 coroborate cu art. 196 din Legea nr. 31/1990

(trebuie distins intre contestarea revocirii §i aspectele de ordine publicd care tin de legalitate, referitoare la

exprimarea voinfei sociale infr-o manierd corespunzitoare, ca in cazul de fatd —convocare, cvorum) si care
pot fi puse in discutie de asociatul revocat din calitatea sa de administrator.”

In urele situatii, se remarci o preocupare mai redusi a candidatului pentru o exprimare Ingrijiti,
Comisia identificind, in cuprinsul hotidrarilor, o serie de dezacorduri (de exemplu, in hotiirirea nr. 5
depusi chiar de candidat, la pagina 10, paragraful 6, se mentioneazii gregit ,,insdsi modul”, iar la pagina
12, paragraful 1, se menfioneazi gresit ,pierderea unor clienfi cauzat de modul de prezentare”; in acelasi
sens, este §i hotirdrea nr. 9, pagina 13, paragraful 6, depusé de candidat).

De¢ asemenea, Comisia noteazi identificarea, in cuprinsul tuturor hotiririlor examinate, a numeroase
cazuri de neutilizare a diacriticelor, precum si greseli de punctuatie - prin nefolosirea sau folosirea
gresitii a virgulelor -, de naturii a afecta negativ coerenfa, a ingreuna lectura si intelegerea mesajului
(numai cu titlu de exemplu, hotiririle nr. 4 §i 5 depuse chiar de candidat). fn hotirarea nr.4 anterior
mentionati, se arati ci: ,Insd pentru a fi incidente dispozitiile art. 1144 cod civil prin care se reglementeazi
compensatia legala, creantele reciprace, presupunind obligafia achitirii unei sume de bani trebuie sa fie
deopotrivi certe, lichide si exigibile, iar in cazul in care condifiile nu sunt indeplinite partea trebuie, pe calea
cererii reconventionale, sd solicite o compensare judiciard.

Certitudinea creantei presupune existenta ei sigura si potrivit art. 379 alin. 3 c.pr.civ. creanfa este certa
atunci cénd rezulta din insusi actul de creanta sau din alte acte, chiar neautentice emanate de la debitor sau
recunoscute de dansul.”

Nu fo ultimnl rind, Comisia subliniazi existena unor greseli de exprimare (in hotirirea nr. 7 depusi
de candidat, la pagina 7, paragraful 5, se precizeazi ,,solutia a fost pronuntatd in contradictoriu doar in
contradictoriu cu asiguritorul”), precam i erori materiale, de tehnoredactare (hotirirea nr. 1, pagina 10
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Benefi Gciarul a avut dmgmte de santier...”, ambele depuse clnar de citre candldat)

Desi se remarcit atentia constanti a candidatului pentru solutionarea cu prioritate a exceptiilor
procesuale i pentru respectarea limitelor judeciftii in ciile de atac, au fost identificate si cazuri in care nu
a fost indicat temeiul legal al solutiei adoptate la mivelul instantei de control judiciar, inclusiv sub
.aspectul cererii de acordare a. cheltuielilor de judecati (hotirérile nr. 2 gi 4 — 7 depuse chiar de candidat).

in ceea ce priveste prezentarea considerentelor hotiririlor atacate cu apel, a criticilor §i apiririlor
invocate de piirtile litigante in faza devolutivi, inclusiv a sustinerilor acestora cu ocazia dezbaterilor,
candidatul alege sii nu realizeze un efort de sintezi, preferind preluiiri ample, insuficient sistematizate
(numai cu titla de exemplu, hotirdrile nr. 2 - 5 depuse chiar de candidat). Astfel, in cvasitotalitatea
hotiirarilor pronuntate i redactate de candidat in faza apelului, acesta procedeazi la o preluare a
continutului sentintei primei instante, redat in cuprinsul deciziei fard schimbarea timpului verbal, la
persoana a treia singular, chiar gi cu ghilimele (numai cu titln de exemplu, hotiirdrea nr. 5 depusa chiar
de candidat: ,fribunalul va admite”, ,,mstan[a va dispune”), ori cu sublinierile realizate de pértile litigante
(cu tithu de exemplu, hotiririle nr. 4 si 7 - 9 depuse chiar de candidat).

Aceeasi este situatia §i cu privire la prezentarea susfinerilor piirfilor cu ocazia dezbaterilor asupra
ciilor de atac deduse judeciitii, expuse detaliat in practicalele majorititii deciziilor analizate.

Ceea ce se eviden;iazﬁ este discrepanta fntre prezentarea parcursului procesual al cauzelor, in
maniera aritati, si motivarea propriu-zisi a solut:el adoptate de candidat, fenomen care poate fi
observat atéit in hotirérile depuse de acesta, cit §l in cele selectate de Comisie. in acelasi timp, existii i
situatii in care raportul cantitativ este inversat, in favoarea propriilor considerente, acestea din urmi
devenind greu de parcurs (cu titlu de exemplu, hotirérea nr. 7 depusi chiar de candidat).

Aspectele remarcate genereazi, fird indoiald, un  dezechilibru al continutului de ansamblu al
hotiriérilor, sub aspect structural, si denotii o destructie a capacititii de sintezi a candidatului.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 4,50 puncte

Motivare:

Hotardrile judeciitoresti redactate de candidat se caracterizeazii printr-o coerentd moderati,
determinati de lipsa rigorii analitice si de stilul abundent al acestora.

Desi acest candidat expune o succesiune logici de argumente in susfinerea hotiririi adoptate,
unitatea demonstratiei juridice este afectatd. Concluzia este susfinuti de observatiile refinute de Comisie
anterior, la punctul a) al prezentului raport, care, in esenti, circumscriu un stil defectuos de motivare,
caracterizat prin nesintetizarea parcursulni procesual al cauzei, in antitezi cu motivarea propriu-zisi a
solutiei adoptate in calea de atac; prin folosirea, uneori, in cuprinsul considerentelor proprii, a unor fraze
lungi, in interiorul ciirora sunt intercalate paranteze explicative, precum si printr-o acuratete mai redusi
a exprimirii, dupd cum s-a ariitat deja (de exemplu, in hotirdrea nr. 13, selectati de Comisie, se
mentioneaza ci: ,,a refinut Tribunalul ...... cd s-a sustinut cd se ......").

Asadar, desi problematica juridic esentiald este surprinsa si relevati, stilul de prezentare a acesteia
este dificil de urmiirit, ceea ce intineazi, in cele din urmi, infelegerea deplini a rationamentului.

De asemenea, coerenta in exprimare este diminnatd si prin utilizarea in mod inadecvat a timpilor
verbali in practicalele cvasitotalititii hotdrérilor, candidatul folosind atit timpul prezent, cét si timpul
trecut. Totodatd, acest candidat nu realizeazi o demarcare a paragrafelor esentiale ale considerentelor
(de exemplu, in hotirérile nr. 3 si 10 depuse chiar de candidat), iar in majoritatea hotiirarilor analizate
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nu aratdi, cu exactitatea ce trebnie sé caracterizeze o hotirire judeciitoreasci, care este calea de atac
declaratd in cauzi (numai cu fitlu de exemplu, hotiirirea nr. 1, pagina 6, depusi chiar de acesta).

De remarcat este si folosirea in corpul considerentelor a adagiilor latinesti netraduse in limba
romini, imprejurare de naturi a ingreuna intelegerea argumentatiei pentru persoamele firi pregitire
juridicd (de exemplu, hotirirea nr. 9, pagina 10, paragraful 5, depusi de candldat - ottbi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”).

‘Toate aceste aspecte sunt de naturi si afecteze valoarea juridici a motivirii, impresia generali fiind
aceea a unui ansamblu dezechilibrat si incoerent. Cu titlu de exemplu, in hotiirfrea nr. 5 depusi de
candidat se arati ca , Luaf ca atare, in mod individual, acest motiv de apel nu poate duce la admiterea
apelului reclamantelor, Tribunalul nu avea cum sd incuviinfeze aceasti probd astfel cum a fost solicitatd, cit
timp aceasta presupune un proces intern in urma céiruia, pe baza celor probate, judecitorul poate ajunge la
stabilirea unei anumite situafii de fapt.”

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 4,50 puncte

Motivare:

Ca regulii generali, hotarﬁrlle judeciitoresti redactate de candidat se remarcﬁ printr-o claritate
diminuatii, fenomen generat de faptul cii motivele care susfin solufia sunt prezentate, in unele cazuri,
Intr-o manierd caracterizati prin insuficientd rigoare si limpezime logici. Cu alte cuvinte, forfa
persuasivii a constructiilor -argumentative elaborate de candidat este vulnerabilizati de un stil de
motivare nepotrivit, ale ciirui particularititi an fost deja prezentate la punctele a) si b) din raport.

Comisia remarci, in general, preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate.

Desi candidatul foloseste un limbaj accesibil destinatarilor hotirérii, inclusiv celor firi pregitire
juridicii, acesta nu este intotdeauna unul suficient de precis si riguros. In unele situatii, rationamentul
propus este fragmentat, dupi cum s-a aritat deja.

Existd gi situatii in care exprimarea este confuzii, ca de exemplu in hotiirdrea nr. 9 depusii chiar de
candidat: ,, Curtea, analizind cererea introductivd, refine:

Cit priveste indrumarea cuprinsd in finalul deciziei de casare se observd cd, dupd anularea sentingei
Tribunalului, solugionarea doar a cererii principale, echivaleazdi cu o judecati in limitele cdii de atac.”

Concluzionind, stilul de redactare adoptat de acest candidat, caracterizat printr-o capacitate de
analizi si sintezd diminuatd, printr-o coereni neindestulitoare, este inapt si rispundi unor inalte
standarde profesionale de exigenta.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor piirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat — 5,50 puncte

Motivare:



In general, se remarci preocuparea candidatului pentru a rispunde, argumentat, cererilor si
apiririlor partilor, fiind evidentd intentia acestuia de a convinge pe cei implicati in conflictul judiciar
de justetea rationamentului instantei.

in cuprinsul considerentelor proprii solufiei adoptate, acesta face constant referiri la probele
administrate in cauzi, inclusiv prin trimiteri la filele dosarului. Desi este evidentid surprinderea
chestiunilor esentiale ale judeciitii, claritatea §i coerenta expunerii sunt subminate prin stilul
cvasiinadecvat de motivare descris anterior. :

Argumentatia candidatului include referiri la sitmatia de fapt stabilitd in temeiul analizirii
coroborate a probatoriului administrat, la dispozitiile legale, la principiile si/sau regulile de drept
aplicabile. Au fost remarcate insi si situatii in care unele principii de drept au fost exprimate exclusiv
in limba latind, firi o explicatie aferenti, realizatd in limba roménii, imprejurare de naturd si
transmiti o informatie nefunctionali pértilor nefamiliarizate cu limbajul juridic.

De subliniat este gi omiterea, in anumite cazuri, a mentionirii temeiului de drept al solutiei
adoptate in calea de atac dedusi spre solafionare.

€) argumentarea coerenti §i corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 4,50 puncte

Motivare:

Candidatul este preccupat de argumentatia care susfine solufia statuati in dispozitiv, existind un
fir logic al expunerii ce permite infelegerea motivelor de fapt si de drept care au fost avute in vedere
de instantii la pronuntarea hotiririi. Desi este evidenti predilectia candidatului pentru folosirea unui
limbaj accesibil si persoanelor firi pregitire juridici, comprehensibilitatea silogismelor juridice este
vulnerabilizat prin stilul cvasiinadecvat de motivare prezentat anterior, la literele a) — d).

Candidatul detine o buna logicd juridicii, insd capacitatea acestuia de a o transpune in hotirari
judeciitoresti clare, coerente si convingitoare este deficitara.

De reguli, se remarci faptul ci acest candidat procedeazi la o reincadrare a criticilor invocate
prin memoriul de recurs, in motivele de nelegalitate previzute strict de legiuitor la art. 488 alin. (1)
C.proc.civ., chiar daci partea le-a dat o incadrare gresitii, cu inliturarea de la analizi a celor de
netemeinicie,

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 4,00 puncte

Motivare:

Sub rezerva prezentiirii ample a parcursului procesual al cauzei in cazul tuturor hotaririlor
pronuntate in faza apelului, unde, aga cum s-a aritat in precedent, candidatul uzeazi, invariabil, de
preludri insuficient sintetizate, motivarea propriu-zisi a solutiei adoptate in calea de atac este, in
general, moderati ca intindere, acesta dovedind capacitatea de a decela aspectele cu adevirat ufile in
plan procesual.
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Nu poate trece insii neobservat stilul cvasiinadecvat de motivare, prin folosirea, uneori, a unor
paranteze explicative in interiorul frazelor, realizati in scopul unei intelegeri sporite a argumentatiei,
dar care, in realitate, este de naturdi si fractureze cursivitatea informatiei, si distragi atentia
cititorului de la chestiunile esentiale i de la firul rationamentului propus.

De asemenea, dupii cum s-a ariitat in precedent, la punctul a), in unele situatii, motivele pentru
care sunt exercitate ciiile de atac, precum si elementele de istoric al cauzelor, nu sunt suficient
sistematizate §i sintetizate, candidatul preferfind preludri ample, desi in contextul particular al
procesului asemenea detalieri nu s-ar fi justificat (de exemplu: hotiriirile nr. 1, 2, 4, 5, 8 si 10 depuse
de candidat §i hotiiririle nr. 8, 11, 12, 24 - 26, 29 si 30 selectate de ciitre Comisie). Existi numeroase
cazuri in care i continutul practicalelor este mult prea extins, dupid cum s-a ariitat deja.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

O caracteristici a hotirdrilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora este redactat
intr-o manierit clari, precisi si concisi, astfel incit si fie pe deplin posibili punerea in executare, atunci
cind este cazul, a aspectelor dispuse de instanti, inclusiv sub aspectul cheltuiclilor de judecati acordate.
Acest caracter este mai pregnant in cazul hotiririlor mai complexe, in care solutia adoptatii in calea de
atac a apelului evoci fondul.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat — 8,00 puncte

Motivare:

Din examinarea hotiririlor judeciitoresti redactate de acest candidat se desprinde concluzia c¢i, in
activitatea de judecati, acesta infelege Insemniitatea analiziirii §i interpretirii probelor administrate, ca o
conditie a aflarii adeviirului in cauza respectivii §i pronuntiirii unei hotiriri temeinice si legale, cu
respectarea dreptului pirtilor la un proces echitabil.

Cu toate acestea, for{a persuasivi a hotirdrilor judeciitoresti redactate de candidat este
vulnerabilizati, intr-o oarecare misuri, prin stilul cvasiinadecvat de motivare adoptat (hotiiririle nr. 2-
6,9, 17 5i 20 selectate de Comisie).

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si

Justitie, a Curfii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:



Candidatul dovedeste o bunii cunoastere a jurisprudentei CCR, iCCJ, CEDO si CJUE, in
considerentele hotirdrilor pronuntate si redactate de acesta regisindu-se, atunci cind problematica
juridici a cauzelor o impune, referiri la hotiiririle relevante, inclusiv la cele pronuntate de ciitre
instanta supremi in mecanismele obligatorii de umificare jurisprudentiali. Mai mult, referirile au
sunt formale, ci vizeazd continutul de fond al dezlegirilor statuate, valorificate de o maniers
corespunzitoare in solationarea proceselor si in motivarea hotéiréirilor.

Astfel, in cazul hotéiririi nr. 2, depusi de candidat, acesta a valorificat considerentele hotiririlor
CJUE pronuntate in cauzele C-40/08 si C-534/15, iar in cazul hotiiriri nr. 6 depuse de candidat, acesta
a valorificat considerentele deciziilor nr. 55/2020 si, respectiv, nr. 14/2020 pronuntate de fICCJ in cadrul
mecanismelor obligatorii de unificare a practici judiciare; in hotirirea nr. 12, selectatii de Comisie, a
fost valorificatid hotirirea pronuntati de CJUE in cauza C-21/17;: in hotirirea nr. 21, selectati de
Comisie, a fost valorificati hotiirdrea pronuntati de CYUE in cauza Constructora Principado SA —
Jose Ignatio; In hotirirea nr. 27, selectati de Comisie, au fost valorificate decizitle CCR nr. 623/2016 §i
nr. 415/2008, iar in hotirirea nr. 30, selectati de Comisie, au fost valorificate hotiririle CJUE
pronuntate in cauzele Constructora Principado SA — Jose Ignatio, C-618/20, C-26/13, C-92/11, C-
186/16.

j) réspectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor i de redactare a hotirdrilor.
Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare:
In perioada supusi atentiei, au fost Tnregistrate unele hotiiriri pentru care a fost depisit termenul
legal de redactare, insd Comisia noteazéi cii depiigirile au fost nesemnificative; durata medie de

solutionare a cauzelor de ciitre candidat s-a fncadrat intr-un termen rezonabil, in conditiile in care
acesta a indeplinit, in acelasi timp, i alte activititi profesionale.

V. Punctaj fotal: 65,50 puncte
Data: 29 februarie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

Presedinte:

Membru:

Membru:






